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Hoe vorm je 
een collectief 

Door Moose en Inza 

Een collectief vormen kan op het begin een zware opgave 
lijken. Dit op basis van het politieke klimaat in je gebied, of op 
basis van je eigen isolatie, de relaties met andere activisten, 
of als je simpelweg niet weet wat een collectief is. Maak je 
geen zorgen, er bestaan een aantal manieren om het proces 
te beginnen waarmee je een collectief op poten en goed 
lopend krijgt. 

Wees niet ontmoedigd door de hoeveelheid tijd die het 
kost om de zaken rollende te krijgen. Een collectief vormen 
zou een natuurlijk proces moeten zijn dat deelnemers een 
positieve en waardevolle sociale ervaring biedt. Het zou geen 
gehaast project moeten zijn waarvan men ervan uitgaat dat 
alles meteen goed moet gaan. Evenmin zou het uitgangspunt 
moeten zijn dat er geen tijd is en de revolutie zo om de 
hoek staat! Onthoud om de tijd te nemen en behandel het 
proces van de oprichting met respect en geduld. Zorg dat je 
je vermaakt. 

I. Wat is een Collectief? 

Een collectief is een groep personen, tussen de twee en de 
twintig (maar soms ook groter), die een bepaalde interesse of 
politiek uitgangspunt delen, en die samenwerken op langere 
termijn. Ze hebben misschien niet het extreme vertrouwen 
en intieme kennis van elkaar dat een affiniteitsgroep heeft, 
hoewel het heel waardevol zou zijn als ze dat wel hadden. 
Het is belangrijk om te stellen dat "organisatie" hier een 
losse term is die kan worden gebruikt om een collectief 
te beschrijven. Een collectief is echter uniek omdat alle 
deelnemers ernaar streven om de macht gelijkwaardig te 
delen en het belangrijk vinden om alle stemmen binnen 
het collectief te horen. Deze voorwaarde is doorgaans niet 
aanwezig bij top-down organisaties. 
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Zoals Brian Dominic stelt: 

"Wanneer een groep mensen bijeenkomt om zich in hun eigen belang te organiseren, 
en niet in de aangenomen belangen van anderen, en wanneer hun acties geen druk 
zetten op anderen, dan handelen ze op een collectieve wijze. Een collectief is een 
sociale organisatie waarin alle leden als vitale elementen worden gezien van de 
groep en van het succes vol functioneren van de groep. 

Een collectief is een min of meer organische eenheid. Het is geen verzameling 
individuen die hun eigen belangen als belangrijker zien dan die van andere leden. 
Collectieven dienen hun leden door hen allemaal te includeren." Als je lid bent van 
een goed functionerend collectief, dan weet je dat je belangen de belangen van het 
collectief zijn. Het is niet iets dat buiten je staat. Het is een eenheid waarvan jij een 
centraal en gewaardeerd onderdeel bent. Het collectief is van jou. Collectief-leden 
zijn autonome managers, ze runnen hun eigen leven." 

Collectieven heten niet altijd collectieven, maar het is makkelijk om ze te 
onderscheiden wanneer het functioneren en de samenhang van de groep 
transparant en egalitair is. Sommige collectieven hebben organisationele 
principes of principes van eenheid, anderen hebben geen dergelijke 
regels. Sommige collectieven streven ernaar om zich bewust te zijn van 
leiderschapsrollen, terwijl anderen zulke thema's alleen noemen zonder 
er daadwerkelijk actief mee bezig te zijn. Collectieven beginnen op allerlei 
manieren. Sommige collectieven zijn werkgroepen die van andere collectieven 
zijn losgebroken, sommige ontwikkelen zich uit affinity groups die besluiten 
meer projecten op lange termijn op zich te nemen, en weer anderen ontstaan 
uit een aantal individuen met een goed idee. 

II. Waarom een collectief 
vormen? 

Er zijn veel redenen waarom mensen kiezen om een collectief te vormen, of om 
een bestaande groep als collectief te formaliseren. Samenwerken aan gedeelde 
projecten voor maximale impact, het delen van waardevolle vaardigheden 
onderling, of simpelweg een plaats hebben om op je grandioze plannen te 
reflecteren, dit zijn allemaal valide redenen. Hieronder zetten we een paar 
typen collectieven uiteen. Let wel dat veel collectieven in de praktijk onder 
verschillende noemers vallen en verschillende functies uitvoeren. 

Cohesie op onderwerp. Bijvoorbeeld: 

• Mediacollectief 

• Juridisch collectief 

• Krantenuitgeverij 


Indeologisch. Bijvoorbeeld: 

• Anarcha-feministisch 

• (Libertair) Communistische leesgroep 

• Autonoom-marxistisch actiecollectief 

Onderwerp/Doel-georiënteerd. Bijvoorbeeld: 

• Tegen het dumpen van gif 

• Collectief ter opening van een vrije school 

• Collectief ter beëindiging van de oorlog in Irak 

Identiteit. Bijvoorbeeld: 

• Queer-ondersteuningscollectief 

• Vrouwen-van-kleurgroep 

• Veganistisch kookcollectief 

Algemeen (wat zich maar voordoet). Bijvoorbeeld: 

• Een skillshare-collectief 

• Een non-sektarisch, "alle radicalen in de wijde omtrek" collectief. 

• Gewoon-zomaar-voor-de-lol-collectief. 

III. Manieren om een 
collectief te vormen 

Het daadwerkelijk vormen van een collectief kan makkelijk of moeilijk zijn. Dat 
is afhankelijk van een aantal factoren. Hier is een lijst van manieren waarop je 
het proces van een collectief vormen kunt beginnen. 

Het collectief van 
de grond af opbouwen 

Aankondigen 

Maak een aankondiging bij een bijeenkomst of op een forum, of op een lokale 
maillijst of een internetdiscussieforum, over je wens om een collectief te starten. 
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Hang een aantal flyers op in je buurt, met de aankondiging van 
de bijeenkomst, met contactinformatie, tijd en plaats. Als je 
wilt dat je collectief gebaseerd is op de lokale gemeenschap, 
is het uiteraard belangrijk om je concentreren op de locaties 
die daar toegang toe geven. Denk hierbij aan openbare 
bibliotheken, wasserettes, boekwinkels, cafés, kapperszaken, 
de portieken van appartementsgebouwen, sociale centra en 
andere plaatsen waar mensen rondhangen en politiek actief 
zijn. Vergeet niet om ten volle gebruik te maken van je lokale 
linkse boekwinkel of infoshop. 

Wanneer je de oprichting van een collectief aankondigt, wees 
dan specifiek over wat je van plan bent te doen. Het is veel 
beter om vooral te besluiten waarop je je wil concentreren, 
want als je heel algemeen blijft kom je misschien samen 
te werken met mensen die radicaal andere politiek dan jij 
hebben, naast verschillen van meningen over hoe dat aan te 
pakken. 

Een lees- of studiegroep is een uitstekende manier om te 
beginnen met het proces van collectief-vorming. 

Agenda 

• Richt de eerste bijeenkomst in als een avond "open ruimte". 
Dat betekent zonder rigide agenda of structuur. Probeer om 
het een veilige ruimte te maken voor mensen om te praten, 
te discussiëren en ideeën en politiek te debatteren. 

• Organiseer een agenda voor de tweede bijeenkomst, 
gebaseerd op de smaak van de eerste bijeenkomst. Waren 
mensen klaar om echt aan de slag te gaan? Waren ze gericht 
op een bepaald project? 

• Bij de tweede bijeenkomst stel een set aan "principes van 
eenheid" of "principes van samenhang" voor. Bedenk een 
aantal criteria voor participatie in het collectief. 

• Nodig een lid van een bestaand collectief uit naar je tweede 
bijeenkomst. Vraag hen om specifieke problemen waar ze 
tegenaan liepen of nog steeds mee worstelen toe te lichten, 
en om uit te leggen hoe ze deze hebben opgelost. Geef deze 
ideeën een plaats op de agenda ter discussie. Neem de tijd om 
de mensen "uit te voelen", naar wat ze zoeken in een collectief. 
Kom bijeen in een park, bar of café (op neutrale grond) en in 
informele wijze om je initiële discussies te houden. 
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Onderscheiding van andere groepen 

Werkgroep collectief 

Werkgroepen of sub-comités van bestaande organisaties 
(zoals de vele anti-oorlog coalities die zich direct na de 
aanvallen op Irak ontwikkelden) zijn uitstekende manieren om 
nieuwe collectieven te vormen. Soms vinden de deelnemers 
in deze werkgroepen dat ze veel gemeen hebben met elkaar. 
Op specifieke taken hecht samenwerken met anderen is 
een goede manier om affiniteiten te ontwikkelen die zich 
gemakkelijk vertalen tot wat werken in een collectief. 

Een voorbeeld is een juridische werkgroep, die tot stand kwam 
binnen een anti-globaliseringsorganisatie, en die uiteindelijk 
zijn eigen juridische collectief werd die het originele netwerk 
overleefde en veel langer actief zou blijven. 

"Sta op en kondig aan" 

Soms is het bij een grote coalitievergadering opstaan en de 
oprichting van een collectief aan te kondigen (en daarbij een 
inschrijfblad rond te sturen), een goede manier om anderen 
te vinden die interesse hebben in zo'n collectief. Caucussen 
(fracties van een grotere organisatie, georganiseerd rond 
bijvoorbeeld een thema, opvatting of identiteit) zijn een 
goede plaats om te beginnen om een collectief op te richten. 

Afsplitsen van een bestaand collectief 

Soms breekt een collectief doormidden. Dit kan komen 
doordat het te groot is geworden om goed te functioneren, 
of vanwege persoonlijke of politieke redenen. Zo'n breuk 
is niet noodzakelijk een slechte zaak. Gebruik het als een 
mogelijkheid om op te splitsen en te groeien. Wees eerlijk 
over de verschillen die de leden onderling misschien hebben. 

Stel een splitsing voor, maar met hechte samenwerking 
(overweeg netwerkbijeenkomsten, daarvoor zijn twee 
collectieven al voldoende!). Wees eerlijk en identificeer de 
redenen voor een mogelijk splitsing, en gebruik deze kennis 
om een nieuwe groep te vormen. 

Ontwikkel je affiniteitsgroep tot een collectief 

Er zijn momenten waarop affiniteitsgroepen, normaliter 
georganiseerd rond actief en protest evenementen, besluiten 
om hun activiteiten samen voort te zetten na de protestgolf 
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die hen in eerste instantie samenbracht. Affiniteitsgroepen bieden de cohesie 
en relaties die van grote waarde zijn voor organiseerwerk op langere termijn. 


IV. Hoe een collectief 
te runnen 


Daadwerkelijk werk doen binnen een collectief kan even moeilijk zijn als het 
collectief daadwerkelijk vormen. Mensen hebben vaak verschillende of zelfs 
conflicterende meningen over wat het collectief precies zou moeten doen, en 
hoe deze taken uit te voeren. Hieronder doen we enkele suggesties over hoe 
het werk te organiseren dat het collectief gaat uitvoeren. 

1. Basisproces 

Het bepalen hoe je collectief beslissingen neemt en de taken uitvoert is 
uiteraard aan jullie zelf en aan niemand anders. Over het algemeen genomen, 
zouden alle leden van het collectief gelijke zeggenschap en invloed op de 
beslissingen moeten hebben. Doorgaans, maar niet altijd, wordt dit gedaan 
door "consensus". 

Alle beslissingen die het collectief maakt zouden zo dicht bij unanimiteit 
moeten staan als mogelijk is. Om dit te bereiken zouden de voorstellen die 
leden nemen in principe voor de leden acceptabel moeten zijn. 

Neem de tijd om voorstellen te bespreken en overleggen, zodat ze de 
goedkeuring van de anderen zullen ontvangen. Zet zorgen en onenigheden op 
een rij. Vind manieren om deze verschillen te overwinnen. 

Wees gul en niet bang om op kleine punten compromissen te sluiten. 

Probeer het perspectief van anderen te nemen en te begrijpen waarom ze 
tegen een bepaalde actie, een evenement of project zouden zijn. 


Voor info over consensus en andere kwesties van structuur zie: 
www.consensus.net 

2. Structuur: formeel versus informeel 

De daadwerkelijke structuur van bijeenkomst tot bijeenkomst binnen het 
collectief kan een grote impact hebben, niet alleen op wat voor werk er gedaan 
wordt, maar op wie het doet, hoe het gedaan wordt en hoe mensen zich erover 
zullen voelen terwijl ze bezig zijn alsook achteraf. Participatieve en egalitaire, 
maar tevens toerekeningsvatbare structuren vereisen constante alertheid op 
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tendensen tot onderdrukking, zoals seksisme. 

Normaliter hebben kleine collectieven (van maar een 
handjevol mensen, zeg 2 tot 8) slechts informele structuren 
nodig, afhankelijk van de cohesie tussen de leden. In dat geval 
volstaat consensus (unanimiteit, of unanimiteit min 1 of 2). 
Maar soms groeien collectieven genoeg dat ze meer formele 
structuren nodig hebben om goed te functioneren. Twijfel 
niet om de veranderde aard van een collectief, zoals haar 
groei, te erkennen, en om te roepen om een verandering van 
haar structuur om dit te reflecteren. Is er een behoefte aan 
een coördinerend of organiserend comité? Zo'n comité moet 
uiteraard verantwoording afleggen aan de grotere groep. 

Zijn er werkgroepen nodig die een specifieke taak opnemen? 
Wees er zeker van dat, wat er ook voor structuur wordt 
aangehouden, de beslissingen die ze neemt altijd ter 
verantwoording gehouden kunnen worden door de hele 
groep, niet slechts aan een kleine subgroep van actieve leden 
die in alle subgroepen zit. 

3. Grootte: hoe groot is te groot? 

De vraag hoe groot te groot is, is er een die wel opkomt 
wanneer een collectief een bepaalde maat bereikt. Dit 
is een compleet subjectief probleem. Weeg het werk 
dat wordt gedaan af tegen wie het doet, of er al dan niet 
scheuringen binnen de groep zijn over kwesties van focus of 
over persoonlijk conflicten, etc. Behandel deze divisies niet 
noodzakelijkerwijs als iets slechts. Ze kunnen precies het 
excuus zijn dat je nodig hebt om te splitsen en te federeren. 

4. Leiderschap: gedelegeerden, sprekers 

EN INITIATIEFNEMERS 

Leiderschap kan een lastig onderwerp zijn om ter sprake 
te brengen, en niet alleen voor degenen die zich niet 
als anti-autoritairen zien. Een gebrek aan structuur - 
waardoor beslissingen ondoorzichtig worden en moeilijk ter 
verantwoording te roepen - kan mensen vervreemden en 
mensen isoleren. 

• Wees eerlijk over wie leiderschapstypes zijn, en over de 

rollen waarop ze zich hebben toegelegd. 
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• Vind manieren om de neigingen van specifieke personen om al het werk 
op zich te nemen bespreekbaar te maken, of van hen die meestal projecten 
of werk initiëren. 

• In samenwerking met andere collectieven in een netwerk of federatie: 
delegeer coördinatieverantwoordelijkheid en rouleer deze rollen op een 
vaste termijn. 

• Ontwikkel transparante manieren van communicatie, zoals regelmatige 
updates over wat er wordt gedaan in naam van het collectief. 

• Deel verantwoordelijkheid door vaardigheden te delen met anderen in 
het collectief. 

• Ontwikkel transparante manieren van beslissingen nemen die de inspraak 
van vrouwen prioriteit geeft. 

• Als je je ontwikkelt tot een meer actief lid van het collectief, of als je 
vaker projecten initieert, dan betekent dit misschien dat je een leider 
bent (volgens de meest losse invulling van het woord). Volg de stijl van de 
Zapatistas van het mander obedeciendo, "leiden door te volgen", door alle 
collectieve beslissingen uit te voeren alsof het je eigen beslissingen waren. 
Houd jezelf verantwoordelijk in een open en bescheiden manier aan het 
collectief als er iets mis gaat. 

5. Wat gaan jullie precies doen? 

De specifieke taken en projecten die jullie op je nemen zijn meestal afhankelijk 
van de reden waarom jullie in de eerste plaats een collectief hebben gevormd. 
Maar niet altijd... Sommige collectieven ontstaan zonder specifieke reden. Die 
moeten tot een beslissing komen over wat het collectief zou willen bereiken. 

Overleg en breng in kaart welke vaardigheden elk lid heeft. Zijn er vaardigheden 
complementair aan elkaar? Zijn er mensen geïnteresseerd in het delen van de 
skills? Houdt dan een skillshare. 

Lucht je ongekaderde verlangens, wat zou je idealiter bereiken? Welke doelen 
zou je in je stoutste dromen behalen? 

Plan het werk uit dat benodigd is om het project uit te voeren. Begin vanaf de 
uiteindelijke doelen en werk dan naar achteren. Formuleer taken op basis van 
vaardigheden en capaciteiten. 

Geef jezelf genoeg tijd. Wees niet gehaast. Stel jezelf redelijke deadlines op. 

6. Werktaken & vechten tegen burn-out 

Wees eerlijk over wat voor werk het collectief in staat is uit te voeren. Zijn er 
maar 2 leden van de 6 die daadwerkelijk werk doen? Overweeg dit voordat 
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je nieuwe projecten begint. Neem de tijd en gebruik respectvolle motivatie 
om andere leden betrokken te krijgen in de beslissingen en het werk dat het 
collectief besloot op zich te nemen. 

Vorm koppels en verdeel het werk binnen het collectief. 

Houdt elkaar verantwoordelijk voor het werk dat je op je neemt, hoewel op 
een respectvolle manier. 

Wees eerlijk tegenover anderen als je voelt dat je meer werk doet dan je voor 
je gevoel aankunt. Dit is een van de voornaamste oorzaken van burn-out en 
ressentiment. Vergeet niet om om hulp te vragen. 

Positieve feedback is essentieel, vergeet niet om je overwinningen te vieren. 

7. Financiële middelen 

Hoe ga je de projecten die je collectief besluit op zich te nemen bekostigen? 

Lidmaatschapsgeld. Kom een kleine lidmaatschapscontributie overeen. 
Bijvoorbeeld vijf euro per georganiseerde bijeenkomst. Neem de inkomsten 
van de deelnemers in acht bij het besluiten op een bijdrage. 

Evenementen om aan geld te komen, zoals etentjes, een battle of the bands, of 
een spoken word SLAM wedstrijd, het kan allemaal. 

Sommige collectieven komen overeen om een percentage van het inkomen 
van leden na de belasting als contributie te rekenen. 

Discussieer over en beslis over een proces voor het verdelen van de financiële 
middelen. Stel een quorum vast dat moet meebeslissen voordat er geld kan 
worden uitgegeven. 

Kies een penningmeester om het geld bij te houden. Vereis dat er maandelijks 
een rapportage uitkomt over het geld en waar het heengaat. Zorg dat dit elke 
bijeenkomst ter sprake komt. 

8. ANTI-ONDERDRUKKING VAN BINNEN 

In de algemene samenleving leven we in en tussen onderdrukking die overal 
plaatsvindt. Een anarchistisch collectief is niet anders. Alleen omdat je je 
uitspreekt tegen seksisme, bijvoorbeeld, betekent niet dat er geen seksisme 
plaatsvindt in je collectief. Anti-onderdrukking is een constante strijd. Je bent 
er nooit overheen. Zoek manieren waarop je collectief kan omgaan met het 
seksisme, racisme en andere onderdrukkende neigingen zonder een omgeving 
te creëren die onderdrukking bestraft of degenen die de fout ingaan bestraffen. 
Een omgeving die de mensen die over de schreef gaan helpt om hun fouten te 
overkomen. 

Gaan de belangrijke rollen altijd naar mannen? 
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Voelen de vrouwen dat vergaderingen veilige ruimtes voor 
hen zijn, dat ze zich vrijelijk kunnen uiten? 

Worden transmensen geconfronteerd met uitspraken als 
"man, dat is echt gay"? 

Zijn de onderwerpen die jullie bespreken, of de projecten 
waarop jullie je richten, vrijwel altijd voorgesteld door 
mannen? En blijken de vrouwen dan het werk te doen? 


Voor meer info over het bevechten van onderdrukking, zie 
Colors of Resistanee: www.coloursofresistance.ora 

9. Omgaan met deelnemers 

DIE HET COLLECTIEF VERSTOREN 

Dit kan een van de meest urgente en moeizame kwesties zijn 
voor veel collectieven. Verstoring kan komen van de politie of 
van provocateurs, maar het komt meestal van personen met 
opgeblazen ego's, slechte gewoontes, of eenzijdige ideeën 
over wat een collectief hoort te doen. Collectieven zijn 
gedefinieerd door hun capaciteit om de innerlijke egalitaire 
deelname van alle leden te faciliteren. Maar als er een 
persoon tussen zit die dit verstoord, dan kan het collectief dit 
uitgangspunt verliezen. 

Gebruik "principes van eenheid" of grondregels om het 
collectief op koers te houden. 

Laat binnen het collectief een facilitatie-training 
plaatsvinden, waarin iedereen leert om goed te modereren 
of bijeenkomsten voor te zitten. 

Organiseer met enige regelmaat anti-seksismetrainingen. 
Moedig aan, maar vereis niet, dat alle mannelijke leden 
hieraan meedoen. Vaak is mannelijke suprematie reden voor 
de verstorende dynamieken waarmee we te maken krijgen. 

Roteer het faciliteren elke bijeenkomst. 

Geef de verstorende persoon de tijd om hun zorgen uit te 
leggen. Stel een apart moment in waarin mensen deze zorgen 
kunnen bespreken. 

Als de verstoorder niet naar rede wil luisteren, of er 
overduidelijk (volgens de meerderheid van de deelnemers) 
in faalt om hun eigen neigingen te corrigeren, vraag ze dan 



om een time-out te nemen en iets van mediatie te zoeken. 

Als een laatste mogelijkheid, kan het zijn dat het collectief 
de persoon vraagt de verstorende persoon om te vertrekken. 
Help deze persoon om een ander collectief te organiseren of 
om er bij een aan te sluiten die meer aansluit op hun eigen 
politiek of ideeën. 

Meer omgaan met interpersoonlijk conflict: 

In het proces van het bouwen van je eigen collectief, en op 
het pad om daadwerkelijk collectief werk doen, kom je soms 
terecht in persoonlijk conflict. Zulk conflict kan persoonlijk 
pijnlijk zijn, en de andere betrokkenen zijn soms andere leden 
van je collectief. Sociale relaties in een context van kapitalisme 
vereisen concurrentie en vijandigheid tussen mensen, 
zulke spanningen zijn lang niet altijd afwezig in de meeste 
collectieven. Warme, gulle en respectvolle interpersoonlijke 
relaties zijn van vitaal belang voor het efficiënt en praktisch 
functioneren van een collectief. Het is belangrijk om een 
positieve energie vast te houden. 

Interpersoonlijk conflict wordt verminderd als leden zich 
vaak richten op anti-onderdrukkingstechnieken. Strijd is 
het mantra, strijd tegen racisme, seksisme, klassisme, "een 
houding van revolutionairder-zijn-dan-jij", etc. Kwesties van 
persoonlijkheid, oftewel ego-conflicten, of nog extremer, 
concurrentie om de dominante rol, kunnen bijdragen aan 
een vijandige omgeving en kan uiteindelijk een collectief 
kapot maken. 

Je collectief een naam geven: 

Eindelijk, een van de meest belangrijke, nauwlettende 
taken waar je collectief tegenaan zal lopen. De naam van 
een collectief kan leiden tot verhitte en collectief-splitsende 
ruzies. Wees voorzichtig, wees zeeeeeeer voorzichting. 

V. Samenwerken met 
andere collectieven 

Als je collectief besluit dat het wil samenwerken met een 
ander collectief, bied dan aan om een netwerk of alliantie te 
vormen. Als drie of meer collectieven besluiten om samen 


te werken, dan heb je een federatie (mits je tenminste besluit om het zo te 
noemen)! 

Bedenk principes van eenheid, voor het niveau van de alliantie of federatie. 
Zodat je collectief haar autonomie waarborgt, zonder dat dit ten koste gaat van 
de wens om samen te werken met anderen. 

Creëerduidelijke lijnen van communicatie, zoalseen emaillijst oftelefoonboom, 
die open is voor alle leden van de federatie. 

Kies sprekers of gedelegeerden naar de federatie of het netwerk, die kunnen 
communiceren en overleggen (maar geen beslissingen nemen) in naam van het 
collectief. Maar zorg dat deze ter verantwoording geroepen kunnen worden 
voor alles wat ze in naam van het collectief zeggen of toezeggen. 

Plan een conferentie voor alle leden van de collectieven betrokken in de 
alliantie of het netwerk. Stel gedeelde projecten voor, of principes van eenheid 
of samenhang, en eventueel structuren. 

Maak contact met bestaande federaties of netwerken in jullie gebied en kom 
erachter wat hun principes van cohesie zijn (wat zij van de andere collectieven 
eisen voordat ze kunnen aansluiten). 
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Wat is een 
collectief? 

Door Brian Dominic 

Stel je een bedrijf voor waar iedereen zowel een baas is, als een handwerker, 
een secretaris, een conciërge. Stel je een familie voor waar de kinderen 
betrokken zijn in het bepalen van alle regels, van hun bedtijden tot waar de 
vakantie naartoe zal zijn. Stel je een grassroots activistische organisatie voor 
waarin alle activisten een stevige rol spelen in het organiseren: niet alleen 
als warme lichamen om massa-geproduceerde bordjes vast te houden en 
retorische slogans te roepen op demonstraties, maar als daadwerkelijke 
organisatoren. Stel je een school voor waarin iedereen zowel student is, als 
leraar en administratiemedewerker. 

Deze types sociale organisatie zijn niet alleen mogelijk, ze bestaan echt, tot 
op zekere hoogte, in de hedendaagse samenleving. Wat ze in de marge houdt 
is geen inherente begrenzing opgelegd vanuit hun structuur, of zelfs van 
hun huidige omstandigheden, maar onze eigen onwil om ze te creëren of te 
gebruiken. Voor veel van de organisaties van dit soort die al bestaan is hun 
functie juist om de huidige omstandigheden te veranderen! 

Wanneer een groep mensen samen komt om zich in levenden lijve te organiseren 
om hun eigen belangen na te streven, niet het vooronderstelde belang van 
anderen, en om acties te nemen die niets opleggen aan anderen, dan handelen 
ze op collectieve wijze. Een collectief is een manier van sociaal organiseren 
waarin alle actoren op gelijke voet staan, waarin iedereen gelijkwaardig 
participeert, en waarin alle leden worden gezien als vitale onderdelen van de 
groepseenheid en diens succesvol functioneren. Een collectief is min of meer 
een organische eenheid. Het is geen verzameling van individuen die hun eigen 
belangen als belangrijker dan die van de andere leden zien. 

Collectieven dienen hun leden door iedereen in te sluiten. Wanneer je een lid 
bent van een goed-functionerend collectief, dan weet je dat je belangen de 
belangen van de groep zijn. Het is niet iets dat buiten je staat, het is een eenheid 
waarvan je een essentieel en gewaardeerd onderdeel bent. Het collectief is van 
jou. Leden van een collectief zijn autonome managers. Ze runnen hun eigen 
levens. 

Collectieve organisaties kunnen een veelheid aan doelen dienen. Ik categoriseer 
collectieven in vier basiscategorieën. Elk type collectief kiest ervoor om zich op 
iets andere manier te organiseren dan de anderen, om zich zo optimaal aan te 
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passen aan de directe omstandigheden. 

Maar door de geïndividualiseerde aard van collectieve 
groepen, zal er zelfs binnen een bepaalde categorie onderling 
anders georganiseerd worden, er is geen sluitende standaard. 

Het eerste type collectief dat ik wil noemen is de alternatieve 
institutie (Al). Dit zijn groepen wiens doel is om een alternatieve 
ruimte of dienst aan te bieden. Voorbeelden hiervan omvatten 
alles van een onafhankelijk onderdak voor daklozen, tot een 
"vrije school". Dit zijn anarchistische ruimtes waar of waardoor 
mensen een mate aan vrijheid en autonomie kunnen ervaren 
waardoor ze kunnen groeien en zichzelf kunnen ontwikkelen 
met hulp van de hulpmiddelen om hen heen. Het voornaamste 
doel van Al is om ruimtes in de samenleving te creëren en 
te onderhouden, die relatief vrij zijn van onderdrukkende 
machten, waarin individuen zich kunnen ontwikkelen, los van 
autoriteit en dwang. Alle collectieven zouden in beginsel Al 
moeten zijn, hoewel er ook andere types bestaan. 

Als tweede zijn daar contra-instituties, of XI. Dat zijn 
activistische groepen die bestaan om onderdrukking tegen te 
werken. Alles van protestgroepen tot directe actie collectieven 
vallen onder de categorie van contra-instituties. Echter, de 
meeste XI's zijn geen collectieven, maar worden hiërarchisch 
gerund. Elke dergelijke groep, van de gemeenschappelijke 
coalitie, tot het leger tot nationale bevrijding ziet haar rol 
grotendeels in objectieve termen. Daarbij erkennen ze te 
weinig dat de subjectieve ontwikkeling van de activisten zelf 
zo belangrijk is als de externe veranderingen. Voor wie meer 
van de revolutie wil dan een objectieve verandering is het 
collectief een veel meer voldoening gevende keuze voor de 
structuur van een XI. 

Een derde vorm van organiseren die op collectieve wijze 
kan worden gestructureerd is de economische institutie. 
Wanneer een groep zich richt op de productie en/of het 
verzorgen van materiele goederen is het economisch van 
aard. Economische collectieven zijn heel moeilijk om in stand 
te houden, vanwege de aard van massamarkten die hen op 
elk punt tegenspreekt. We hebben te maken met nationale- 
en wereldeconomieën die sterk autoritair en hiërarchisch zijn. 
Er is geen gemakkelijke manier om aan hen te ontsnappen. 
Economische stimulansen zijn erg manipulatief en hebben 
vaak vernietigende effecten op hoe een economisch collectief 
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kan functioneren, vooral wanneer deze sociaal-revolutionaire 
principes nastreeft. 

Desondanks zijn er talloze voorbeelden van succesvol 
functionerende economische collectieven waarin werkenden 
gelijk worden betaald (op basis van inzet, niet een focus 
op kwantitatieve bijdrage) en volle participatie hebben 
in de beslissingen die hen beïnvloeden. In een marktvrije 
socialistische economie, zouden collectieven de ideale 
eenheden zijn van economische organisatie op kleine schaal. 
Democratische raden van werkers en consumenten spelen de 
rol die marktvormende instituties vandaag de dag spelen. 

Ten vierde moeten we kijken naar de instituties waarbinnen 
we wonen, zoals families, huishoudens en zelfs hele 
gemeenschappen. Al deze alledaagse organisaties kunnen 
gevormd en gerund worden als collectieven. Als we kijken naar 
het Amerikaanse kerngezin zien we een perfect voorbeeld 
van hoe autoritaire organisatie is overgenomen door de 
instituties waarin we onze vrije tijd besteden. Wanneer we 
naar huis gaan van ons werk binnen een traditioneel bedrijf 
of een school laten we de onderdrukkende mechanismen 
die deze voortdrijven helemaal niet achter. Dezelfde 
structuren van onderdrukking wachten ons thuis op in onze 
huishoudens. Maar de principes van autonomie, solidariteit 
en participatie kunnen ook worden toegepast op onze 
leefsituaties, of ze nou gemeenschappelijke huishoudens 
zijn of een intentionele gemeenschap van huishoudens, net 
zozeer als ze kunnen worden toegepast op andere instituties. 
De institutie waarbinnen we wonen is in essentie een Al waar 
we dieper in verzonken zitten, omdat het onze meest basale 
sociale arrangement is, die waarbinnen daadwerkelijk het 
grootste deel van onze tijd doorbrengen. Door te negeren 
waar we thuiskomen, hetzij na werk, na vrije tijd of na 
activisme, gaan we voorbij aan een gigantisch deel van ons 
leven, een deel dat ons beïnvloedt op manier die we vaak 
niet eens erkennen. 

Omdat collectieven, tenminste ten dele, gericht zijn op de 
subjectieve ontwikkeling van hun leden, moet er aandacht 
zijn voor die leden. Dit betekent dat alle leden elkaar 
enigszins moeten kennen. Afhankelijk van de aard van de 
groep, zouden leden enig begrip moeten hebben van met 
wie ze samenwerken, en zou er enige onderlinge affiniteit 
moeten bestaan. Dit betekent niet dat alle leden eikaars 


beste vrienden moeten zijn, maar het betekent wel dat het collectief klein 
genoeg moet zijn dat iedereen de kans heeft alle anderen te leren kennen. 

Collectieven zijn begrensd in hun omvang door de noodzaak van de volle 
deelname van elk lid. Tijdens bijeenkomsten bijvoorbeeld, moet elke stem 
gehoord worden, en iedereen zou de anderen in de ogen moeten kunnen 
aankijken. Zonder dit soort dynamiek zou de persoonlijke focus van het 
collectief verloren gaan. Om zowel diversiteit als cohesie vast te houden, 
neigen de meeste collectieven ernaar om tussen de drie en de vijftien leden te 
hebben (hoewel er zeker veel uitzonderingen bestaan). 

Je verwacht misschien dat deze limiet aan actieve leden harde grenzen oplegt 
qua wat een collectief objectief, of qua externe uitkomsten kan bereiken. Dat 
hoeft echter niet het geval te zijn. Collectieven zijn geen geïsoleerde eenheden. 
Ze kunnen federeren met andere, gelijkaardige collectieven, om zo desgewenst 
aan grotere doelen te werken. Of ze kunnen netwerken vormen om met 
andere collectieven te communiceren en wederzijdse hulp te bieden. In geen 
van beide gevallen vervallen of de principes van het collectief of raken ze 
gecorrumpeerd. Het blijft het geval dat de belangen van het individu vooraan 
staan en die van het collectief op de tweede plaats. Wanneer een relatie met 
een ander collectief opdringerig of dwingend wordt, kan de verbinding worden 
beëindigd en kunnen er andere relaties worden opgezocht. Federaties zijn een 
effectieve stuwkracht voor verandering in de samenleving, netwerken zijn een 
uitstekende manier voor collectieven om hun potentieel te vergroten door 
onderling te delen. 

De werking van collectieven 

Om de autonomie van ieder lid te bewaren, opereren collectieven via speciale, 
per collectief gespecificeerde processen. Hoewel het functioneren van 
collectieven dus verschilt, zijn er enkele consistente principes die altijd gelden. 

Ten eerste wordt er gebruik gemaakt van een of andere vorm van participatoire 
besluitneming. De meeste collectieven geven de voorkeur aan een proces 
van consensus bouwen. Dat vereist dat beslissingen door alle leden worden 
goedgekeurd. Consensus geeft prioriteit aan autonomie door te zorgen dat een 
meerderheid haar wil niet kan opleggen aan een ander lid. Ook dit proces zorgt 
dat de maat van een collectief maar beperkt kan zijn. Bovendien betekent het 
meestal dat de leden van een collectief een vergelijkbaar politiek perspectief 
hebben, hoewel nooit identiek. 

Vooral met economische collectieven, waar beslissingen ook worden beïnvloed 
door factoren zoals financiën, markten en de materiele werkelijkheid, zijn er 
misschien andere vormen van democratie noodzakelijk. Maar in ieder geval 
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moet het proces dat het collectief handhaaft de volle participatie van elk lid 
aanmoedigen, en moet het elk lid inspraak geven op beslissingen op basis 
van hoe erg het lid erdoor geraakt wordt. Daarbij moet onenigheid niet alleen 
gerespecteerd, maar ook zelfs gewaardeerd worden als onderdeel van de 
ontwikkeling van het collectief. 

Omdat dit soort relatie het tegenovergestelde is van de reguliere normen in 
onze samenleving, is het veel gemakkelijker om dit op theoretisch niveau te 
presenteren, dan het is om in de praktijk uit te voeren. Voornamelijk vanwege 
de persoonlijk bagage die we meenemen wanneer we toetreden tot een 
collectief, worden de alledaagse functies binnen de groep toch vaak gehinderd 
door wat neerkomt op autoritaire uitgangspunten. Collectieven die goed 
werken, wat hun missie ook moge zijn, besteden veel tijd aan het omgaan met 
interpersoonlijke issues en dynamieken van en tussen leden. Iedere collectivist 
die zegt dat diens collectief geen interne problemen heeft liegt tegen je, net 
zozeer als elke corporatist die zo'n claim zou maken. 

Maar in tegenstelling tot autoritaire organisaties, die interne corruptie of 
wanorde vrezen, verwelkomt een goed georganiseerd collectief deze dingen 
juist. Dat komt omdat onrust een uiting is van imperfectie. Elk collectief is 
imperfect, maar het heeft alleen de mogelijkheid om met deze imperfecties 
om te gaan wanneer de leden zich ervan bewust zijn. Waar een hiërarchische 
organisatie poogt om ongehoorzaamheid (lees: uitingen van individualiteit) 
binnen de medewerkers te onderdrukken of uit te blussen met de hoogst 
mogelijke efficiëntie, probeert het collectief juist de crisis-managementfunctie 
volop te gebruiken. Die functie is een systeem om problemen te ontmaskeren 
en openbaar te maken zodat er rationeel mee kan worden omgegaan. Elk intern 
probleem dat niet of wordt bijgelegd of wordt opgelost zal een gezwel vormen 
dat uiteindelijk de groep als geheel zal opvreten. Crisismanagement is waar we 
daadwerkelijk een van de duidelijkste verschillen zien tussen hiërarchieën en 
collectieven. In de eerste worden problemen top down behandeld, meestal 
zonder inbreng van de partij die het daadwerkelijk aangaat. Ondertussen 
bieden collectieven een omgeving waarin individuen op hun eigen manier hun 
problemen onder angst voor straffen kunnen verwerken. 

De meeste collectieven vallen uiteen. Het verbaast je misschien om een 
voorstander van collectieven dat te zien schrijven. Maar in feite is de tijdelijk 
aard van collectieven ook een van de schoonheden ervan. Collectieven 
dienen een doel. Als ze dat doel behalen of uiteen vallen, dan moeten de 
leden accepteren dat het collectief niet langer haar doel navolgt en dus een 
nutteloze organisatie is. Collectieven streven geen winst na, in monetaire zin 
of anders, daarom is er geen reden om ze voort te laten bestaan wanneer hun 
gebruikswaarde is weggevallen. Welke reden het ook is waardoor je collectief 
het beoogde doel niet meer vervult, het is belangrijk je te realiseren dat de 
tijd is gekomen om door te gaan naar andere bezigheden. Waar je gefaald 
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heb, probeer het opnieuw, waar je geslaagd bent, probeer 
het succes op een andere manier te herhalen. In ieder geval, 
de imperfecte "wetenschap" van collectivisme kan nog meer 
blijven leren. 

Revolutionair collectivisme 

De oorzaak van onderdrukking ligt bij de manier waarop 
onze samenleving georganiseerd is. Wat de maatschappij 
daadwerkelijk doet en wat voor effecten die acties hebben, 
zijn slechts symptomen. Daarom hebben we, om de manier 
waarom de samenleving functioneert radicaal te veranderen, 
objectieve verandering nodig in de manier waarop de 
samenleving georganiseerd is. 

Dit betekent alternatieve organisatorische vormen 
ontwikkelen, terwijl we de nu heersende vormen onderuit 
halen. In dat proces moeten we onszelf subjectief veranderen, 
de eigenschappen die we hebben geïnternaliseerd van 
onderdrukkende samenleving verwijderen en nieuwe 
eigenschappen tot ons te nemen vanuit alternatieve 
instituties. Daarom is het collectief de ultieme vorm van 
organisatie voor revolutionaire sociale verandering. 

We hebben ruimte nodig waarbinnen we onszelf kunnen 
ontwikkelen. Collectieven bieden ons dit, naast de sociale 
macht die we nodig hebben om de omstandigheden buiten 
het collectief te bestrijden. Collectivisme is een groeiende 
school van revolutionaire gedachten die het individu in de 
spotlight plaatst en werkt vanuit die focus om de samenleving 
van de grond af te veranderen. 

Zodra je een goed functionerend collectief vormt, of je je 
erbij aansluit, dan begin je de macht van collectivisme in 
te zien. Naast het faciliteren van zelf-emancipatie en het 
beschermen van de autonomie, vormt het collectief een 
levend, functionerend voorbeeld van het ideale alternatief 
voor het leven zoals dat nu in de maatschappij om ons heen 
plaatsvindt. Het collectief vernieuwt onze hoop in onszelf en 
in de mensen in het algemeen. 

Voor alles, is het door controle over onze omstandigheden 
te nemen, dat het collectief door directe actie de revolutie 
opbouwt. 
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. Collectieven 
i n de Spaajise 
Revolutie 

Door Des McCarron 

Redelijk veel mensen zijn het ermee eens dat het 
anarchistische principe "van een ieder op basis van hun 
mogelijkheden, naar een ieder op basis van hun behoeften" 
een goed idee is. Een zelf-georganiseerde samenleving 
waarin iedereen echte zeggenschap heeft over hoe de zaken 
gerund worden zou ook een prachtig idee zijn. Mensen 
knikken misschien mee met het liedje "Imagine" van John 
Lennon, maar zouden evengoed hun hoofd schudden en je 
vertellen dat zoiets nooit zou kunnen werken "in de echte 
wereld". Je zou waarschijnlijk verteld worden dat mensen van 
nature hebzuchtig en egocentrisch zijn en dat een dergelijk 
experiment in chaos zou eindigen. 

In de twintigste eeuw zijn gewone werkende mensen er 
echter doorlopend in geslaagd om het heft in eigen handen 
te nemen. Nergens zijn mensen zo ver gekomen in het 
creëren van een volledig zelf-georganiseerde anarchistische 
samenleving als in grote delen van "republikeins" Spanje te 
midden van de Spaanse burgeroorlog. 

Daar werd, gedurende enkele jaren, zowel op het platteland 
als in de fabrieken door werkers en boeren aangetoond dat 
anarchisme verre van chaotisch was, maar juist een efficiënt, 
wenselijk en reëel alternatief voor hoe de samenleving te 
organiseren. 

Dit overzicht van de enorme sociale revolutie in Spanje is 
vooral gebaseerd op Gaston Levals "Collectives in the Spanish 
Civil War". Leval was een Franse anarchist, die was verbannen 
vanwege zijn weerstand tegen de dienstplicht ten tijde van 
de eerste wereldoorlog. Hij bracht veel van de jaren waarin 
hij verbannen was door in Spanje en Latijns Amerika. 

Hij keerde terug in 1936, net op tijd om de revolutie in 
economische en sociale organisatie te documenteren, terwijl 


deze ontwikkelingen plaatsvonden. In plaats van naar het front te trekken zag 
hij het belang in van deze veranderingen en deed een poging om deze op enige 
wijze vast te leggen voor de toekomst. 

De graad van collectivisering van het land was ongekend. Schattingen van de 
aantallen betrokkenen in collectieven lopen op tot in de miljoenen - Levals eigen 
schatting was tussen de 5 en 7 miljoen direct of indirect betrokken personen. 
Zeker is dat er enkele miljoenen op enige wijze deelnamen, minstens enkele 
weken lang, tot aan drie jaar lang, afhankelijk van het verloop van de oorlog. 
Op het toppunt van de collectivisering waren er 400 collectieven in Aragon, 
700 in de Levant en 300 in Castille. Veel mensen weigeren te geloven dat er 
zoveel mensen vrijwillig zouden meedoen met collectivisering, ongeacht of ze 
zelf grootbezitters of landloze armen waren. 

Gedwongen collectivisering 

Een beschuldiging die herhaald wordt door bijna alle geschiedkundigen die 
de Spaanse Burgeroorlog bestudeerden is dat de kolonnes van de anarcho- 
syndicalistische CNT vakbond collectivisering afdwongen bij machte van hun 
wapens. Ironisch genoeg werd dit als eerste genoemd door een vooraanstaand 
lid van de Spaanse Communistische Partij, maar het wordt alsnog als waar 
aangenomen door de meerderheid van de historici. 

De claim houdt echter geen stand wanneer er ook maar en passant naar de 
feiten wordt gekeken. De CNT was vooral een arbeidersvakbond, met haar 
voornaamste basis in Barcelona en Madrid. In veel gebieden zoals Castille en 
Aragon waren hun aantallen extreem laag. Er waren bijvoorbeeld maar 34.000 
leden van de CNT in Aragon, Navarra en Rioja. Dit terwijl al deze gebieden 
grotendeels gecollectiviseerd waren. 

De militaire colonnes van de CNT bewogen zich direct naar het front en 
speelden verder vrijwel geen rol in de collectieven. In de woorden van Leval 
over de militairen van de CNT: "[they] lived on the fringes of the task of social 
transformation being carried out." Enkele militairen met visie zoals Durutti 
realiseerden het belang van soldaten terugsturen naar de collectieven, maar 
dit betrof ervaren organisers, niet gewapende troepen. 

Tot slot was het zo dat er in alle gecollectiviseerde gebieden veel individualisten 
woonden waarvan het was toegestaan dat ze het land dat ze bezaten 
vasthielden. Verre van lastiggevallen of gedwongen worden om zich aan te 
sluiten werd hen toegestaan om gebruik te maken van de vele gratis diensten 
van de collectieven. Hoewel hun aantallen mettertijd terugliepen bleven ze in 
veel gebieden een significante minderheid van de bevolking. Dit zou niet zijn 
gebeurd als collectivisering zou zijn afgedwongen. 
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Aragon 

Laten we ons richten op een regio, Levals eerste voorbeeld: 
Aragon. Naar schatting nam zo'n 69,5% van Aragons 
toendertijd 430.000 bewoners van de revolutionaire zone 
deel aan de collectieven, waarvan er 400 werden opgericht. 
Toen Leval aankwam in februari van 1937 waren er 275 
collectieve dorpen waarin 141.430 families georganiseerd 
waren in 24 kantonnale federaties die in Caspe hun eerste 
conferentie hielden. Dit was een grote prestatie die in de 
zeven maanden sinds de fascistische staatsgreep in juli was 
behaald. 

Leval bezocht de voornaamste collectieven van zeven van 
deze federaties. Collectivisering vond in de meeste van 
deze federaties op vergelijkbare wijze plaats. Nadat de 
grootgrondbezitters waren gevlucht werd er een bijeenkomst 
gehouden waarin werd besloten om het land en de machinerie 
in bezit te nemen en gezamenlijk te beheren. Er werden 
teams gevormd om verschillende taken te volbrengen, 
waarvan elk een herroepbare vertegenwoordiger verkoos 
voor de dorpsvergadering. 

Een beter leven voor allen 

Om het gezamenlijk geproduceerde goed te verdelen werd 
er een rantsoen, ook wel het familie-inkomen genoemd, 
ingevoerd. Gezien het lage niveau van de Spaanse agricultuur 
en de eisen van de oorlog, was het onmogelijk om in Aragon 
of elders direct over te gaan op een communistische verdeling 
(d.w.z. gratis goederen voor iedereen). Ondanks dat vond er 
een grote verbetering van de levensstandaard plaats, met 
meer inspraak voor iedereen en een groot aantal gratis 
sociale diensten. 

In het dorp Graus, bijvoorbeeld, betekende het familie- 
inkomen voor veel gezinnen een groei in inkomen van 15% 
(de familie bleef in deze tijd de dominante sociale vorm). Alle 
diensten zoals elektriciteit en gas waren gratis. Daarnaast 
werden de medische voorzieningen sterk verbeterd, net als 
de faciliteiten voor educatie en vermaak. Over het algemeen 
nam de levensstandaard hierdoor toe met 50 tot 100 procent. 
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Er waren tevens veel toenames in productiviteit en efficiëntie. In een aantal 
gebieden konden er gigantische nieuwe projecten worden opgezet door de 
collectivisering. In Esplus werden vier nieuwe varkenshouderijen opgezet die 
honderden dieren produceerden, en de schapenkuddes namen toe van 600 tot 
2000 stuks vee. In Mas de Las Mantas verzorgde een reusachtige collectieve 
bakkerij al het brood, dat vroeger exclusief de taak was van vrouwen in het 
huishouden. In Alcorisa had een toename in gecultiveerd land plaatsgevonden 
van 50%, en centralisering van de kleermakerijen had een toename in productie 
van 66% tot gevolg. 

Dit zijn slechts enkele voorbeelden waar het systeem van privaat bezit van het 
land het efficiënte gebruik van het land had tegengehouden, waardoor boeren 
en arbeiders elk jaar met hongersnood te maken had gehad. 

Bij defebruaribijeenkomst van de kantonnale federaties werden er maatregelen 
genomen om stukken land apart te zetten voor onderzoek om in elk kanton 
beter zaad te produceren voor de landbouw. Er speelde bijvoorbeeld het idee 
dat er in de bergen van noordelijk Aragon aardappels geteeld konden worden 
die vrij zouden zijn van virussen. Dit type innovaties had nooit bedacht kunnen 
worden door de landheren die compleet afhankelijk waren van goedkope arbeid 
(zonder geld te 'verspillen' aan nieuwe machines), waardoor de landheren rijk 
werden terwijl de meerderheid honger leed. 

De federatie probeerde ook om uitwisseling tussen de collectieven aan te 
moedigen, waarbij de rijkere voedsel en machinerie uitdeelde aan collectieven 
in minder welvarende gebieden. De collectieven bevoorraadden ook de grote 
steden op vrijwillige basis (in tegenstelling tot de wat in de Russische burgeroorlog 
gebeurde (1921) waar graan onder dreiging van geweld werd gegrepen door 
de Bolsjewieken, waardoor elk gevoel van gemeenschappelijkheid tussen 
landelijke en stedelijke arbeiders werd vernietigd. Ze stuurden ook extra 
voorraden naar de kolonnes aan het front. 

Individualisten 

De CNT was voornamelijk een stedelijke anarcho-syndicalistische vakbond, 
waardoor veel van hun leden uit Barcelona en Madrid kwamen. OM deze 
reden lijkt het misschien verrassend dat de industriële collectivisering niet zo 
ver ging als die op het platteland. Het is echter belangrijk te beseffen dat veel 
van deze industrieën totaal afhankelijk waren van landen buiten Spanje, zowel 
voor haar grondstoffen als voor diens afzetmarkten. Deze werden bijna geheel 
afgesneden door de Europese overheden op grond van non-interventie in de 
interne strubbelingen binnen Spanje. Daarnaast moesten de meeste fabrieken 
zich ombouwen om te produceren voor de oorlog, wat een enorme inzet van 
arbeidstijd vereiste. 
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Zelfs met deze feiten in het achterhoofd, laat Leval zien dat er in de meeste 
gevallen in de fabrieken geen ware collectivisering plaatsvond, maar eerder 
een "worker's neo-capitalism". Hiermee bedoelde hij dat de kapitalistische 
structuur werd aangehouden, maar dan met werkers aan het roer van de 
fabrieken, het verkopen van goederen en het delen van de winst. 


CNT 


Levals loyaliteit aan de CNT weerhield hem ervan om in deze kwestie met een 
vinger te wijzen. Het weigeren om de revolutie tot haar logische conclusie 
door te trekken, namelijk het afschaffen van kapitalisme en het weigeren om 
macht te delen met de bourgeois in de republikeinse regering moet worden 
aangewezen als een voorname reden waarom de industrieën niet compleet 
onder zelfbeheer van werkers terechtkwamen. Het syndicalisme van de CNT 
leidde hen ertoe weinig interesse te hebben in politiek in politieke macht. Ze 
liet het parlement en de staatsstructuur intact, wat de bourgeois een bastion 
in handen gaf vanwaar deze zich kon herbouwen. Ze hadden de politieke macht 
van de overheid compleet moeten ontmantelen, en de vrijgemaakte wapens 
en goudreserves moeten gebruiken om de revolutie verder te financieren. 

Barcelona 

Dit alles meegenomen waren de prestaties in de collectivisering van de 
industrie alsnog verbazingwekkend, en buitenlandse observanten als George 
Orwell stonden dikwijls versteld van wat er allemaal bereikt was. In Barcelona 
waren er 3000 bedrijven gecollectiviseerd. Op elke werkplek werd er door 
de arbeiders een raad verkozen die het bedrijf beheerde. Elke sectie van het 
bedrijf verkoos afgezanten om te overleggen met de raad over het reilen en 
zeilen van het geheel. De raad stuurde herroepbare representanten naar 
een overkoepelende raad voor de bedrijfstak waarbinnen ze opereerde, die 
overkoepelende raad maakte de plannen voor die gehele bedrijfstak. 

De algemene diensten ondergingen grote verbeteringen. Iedereen ontving 
gelijk loon en voor de meeste werkers was dit een grote vooruitgang ten 
opzichte van hun voormalige inkomen. 

Zo werden bijvoorbeeld alle kleine elektriciteitsgeneratoren in privébezit aan 
elkaar gekoppeld en werden er nieuwe dammen en generatoren gebouwd 
om een efficiënter lichtnet op te zetten. De watervoorraad, die vanouds erg 
fluctueerde, werd verbeterd waardoor de voorraad snel opklom tot 150.000 
vierkante meter (Leval legde hierover uit dat de voorraad niet veel verder 
kan groeien omdat alle natuurlijk reservoirs voor water daarmee al waren 
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volgelopen en er geen tijd was om nieuwe reservoirs aan te 
leggen). 

Wellicht de meest dramatische verbetering was die in het 
tramnet, het voornaamste vervoermiddel in Barcelona. Vijf 
dagen nadat de fascisten uit de straten waren weggeveegd 
reden de trams onder controle van de werkers. Het aantal 
trams was van 600 tot 700 toegenomen door de reparatie van 
100 trams die voorheen waren weggezet als niet te repareren. 
Er werd een nieuwe systeem ontwikkeld voor veiligheid 
en signalering, wegen en sporen werden gerepareerd en 
verbeterd, en er werd een systeem geïnstalleerd waarmee 
schade aan het netwerk automatisch werd gesignaleerd en 
de routes van veel tramlijnen werden vernieuwd. Het aantal 
passagiers dat werd vervoerd nam toe van 183.243.516 tot 
233.557.506 tegen een laag tarief zonder klasse-onderscheid. 
Laat nu iemand je nog eens vertellen dat werkers te dom zijn 
om de zaken zelf te beheren. 

De Spaanse revolutie bewees duidelijk, hoewel het helaas 
maar kort duurde, dat wanneer de kans zich voordoet, 
arbeiders en boeren de samenleving veel beter kunnen 
organiseren dan dat de bazen het kunnen. Het wegvallen 
van het winstmotief en de onverstoorde toepassing van 
technologie verbeterde de levens van de betrokkenen op tal 
van overduidelijke manieren. 

Zelfbeheer door werkers en de landbouwcollectieven 
stortten niet in door enige zwakte in de menselijke aard. 
In plaats daarvan werden ze vernietigd door fascistische 
aanvallen vanaf het front, en door communistische tanks in 
de rug (zo werd er bijvoorbeeld een divisie van tanks onder 
het commando van de communistische generaal Lister 
gebruikt om het merendeel van de Aragonese collectieven te 
vernietigen). Anarchisme als methode van organiseren was 
met glans geslaagd voor haar test van de tijd. 
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Een revolutionaire 
kring opbouwen 

Door de Federatie van Revolutionary Anarchistische Collectieven 
(Great Lakes regio) 

Wat is de beste manier om te organiseren voor de revolutie? 
Hoe beginnen we de strijd tegen het patriarchaat, witte 
suprematie (racisme), kapitalisme en de staat? Hoe kan onze 
moeite leiden tot een beweging die al begint te lijken op 
de vrije samenleving waar we voor vechten? En dat terwijl 
we onze autonomie en zelforganisatie verdedigen tegen 
autoritaire repressie en nieuwe elites? 

'Nucleus' is een duur woord dat zoiets betekent als zaden, 
cellen, kernen, "de kop van de komeet", "een centraal punt, 
groep of massa waaromheen een verzamelen, concentratie of 
geleidelijke opbouw plaatsvindt". Een revolutionaire nucleus 
is dan een kerngroep die probeert om te leren, uit te breiden, 
te ontwikkelen, om zich voor te bereiden op kansen waarin 
we kunnen bijdragen aan het opheffen tot steeds hogere 
niveaus, van de strijd voor totale vrijheid en gelijkheid, 
uiteindelijk tot aan een opstand of insurrectie die deelneemt 
aan een internationale antiautoritaire sociale revolutie. 

Een ware revolutionaire nucleus zou ons anarchistische 
collectief zijn, maar het zou ook meer zijn dan dat. De 
cultuur waarin we bewegen, de sociale strijdperken waarin 
we bijdragen, de projecten die we op poten zetten, de 
vaardigheden die we ontwikkelen, de muziek die ons in 
beweging houdt, de ouderen waarvan we leren en de jeugd 
die we proberen bij te houden. 

Revolutionaire nuclei vormen geen Leninistische Voorhoede. We 
proberen geen claims te leggen op enige automatische toegang 
tot de waarheid, en we weigeren iedereen om een voortdurende 
positie van leiderschap over de strijd in te nemen. Onze doelen 
staan ook tegenover die van een voorhoede. We doen geen 
poging om macht te vergaren voor onze organisatie, maar 
proberen organisatie te gebruiken als een effectieve bijdrage aan 
het gevecht tegen alle uitbuiting en onderdrukking. We bewegen 
ons niet onder de mensen als leiders, maar als gelijken. 


Hier volgen enkele specifieke elementen van een strategie voor het bouwen 
van Revolutionaire nuclei: 

1. Een as in de beweging 

Er bestaat een nieuwe beweging op de straten van Noord Amerika, opgekomen 
in de nasleep van de Battle of Seattle. Ze is groot maar onervaren. Het 
heeft veel anarchistische aspecten, waaronder directe democratie, directe 
actie en "antikapitalisme", maar het wordt nog steeds gedomineerd door 
sociaaldemocraten (linkse-liberalen). We moeten een duidelijke as vormen 
binnen protestbewegingen op straat, waarin we argumenteren voor 
anarchistische politiek en tactieken, en deze tegelijkertijd ontwikkelen. 

2. Een basis in de klasse 

De revolutie zal gemaakt worden door een grote massa mensen van de werkende 
klasse en onderdrukte mensen, anders zal ze helemaal niet gemaakt worden. 
Projecten om binnen de werkende klasse te organiseren, vooral gemeenschappen 
van kleur, vrouwen en queergemeenschappen - helpen om de isolatie van 
radicalen open te breken, snijden door de elitaire houdingen heen en helpen om 
een basis te leggen voor de massaorganisaties die als enige de sociale macht 
hebben om de revolutie tot stand te brengen. 

3. Revolutionaire cultuur creëren 

De autoritaire werkende klasse overleeft niet in de eerste plaats door haar 
repressieve capaciteit, maar juist door de acceptatie van hiërarchische, 
racistische, seksistische, ieder-voor-zich cultuur. De revolutie moet die greep 
over hoe we leven openbreken en de structuren die ons onderdrukken omver 
werpen. De moeten muziek, kunst, gemeenschappen, levens creëren die het 
soort wereld waarvoor we vechten inspireren. 

4. CONTRA-INSTITUTIES 

Contra-instituties tonen in het hier-en-nu de voordelen en uitdagingen van 
collectief beheer van grondstoffen, diensten en structuren. Contra-instituties 
kunnen behoeften benadrukken waarin de staat niet voorziet en een bolwerk 
vormen voor de anarchistische beweging. 

5. Vaardigheden ontwikkelen 

We zouden bewust een sfeer moeten creëren waarin we de nodige vaardigheden 
voor de taak die voor ons klaarstaat kunnen ontwi kk elen en delen onder 
kameraden. Van kritisch denken en publiek spreken tot kinderzorg en opvoeding, 
EHBO, agit-prop [dit staat voor agiterende propaganda, oftewel activerende, 
opjuttende communicatie die je perspectief uit, op het gevoel spreekt en actie 
uitlokt] zelfverdediging, etc. etc. etc. 
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6. Verbindingen leggen 

Voor elk revolutionair project is het cruciaal om uitbreiding te garanderen van 
ideeën en debat, solidariteit, wederzijdse hulp, coördinatie van organiseerwerk 
en aanval. We zouden actief moeten werken aan contacten en allianties met 
andere groepen en personen met vergelijkbare doelen, waar we ook opereren en 
over de gehele wereld. 
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Uitgangspunten 
van de Vrije Bond 

1. De Vrije Bond gaat uit van en streeft naar een anarchistische 
samenleving waarin een mens zelf kan bepalen hoe het leven in te 
richten. 

2. De Vrije Bond is een organisatie van anarchistische individuen en 
groepen gebaseerd op: 

• de gelijkwaardigheid van alle mensen; 

• de autonomie van het individu; 

• zelfbestuur en zelfbeheer, vrije vereniging en federalisme; 

• een goed milieu en een vitale natuur; 

• de afschaffing van alle vormen van gezag: bijvoorbeeld op 
economisch, politiek, sociaal, religieus, cultureel of seksueel gebied; 

• de opbouw van een vrije samenleving zonder klassen, staten, of 
grenzen, gebaseerd op anarchistische werkwijzen en wederzijdse 
hulp. 

3. De totstandkoming van een vrije samenleving kan onmogelijk 
het werk van de Vrije Bond alleen zijn. Wij willen de anarchistische 
beweging uitbreiden, bekendheid geven aan onze ideeën en deze 
verwezenlijken. Directe actie in woord en daad is het belangrijkste 
middel van de Vrije Bond. 

4. Aangezien onderdrukking, kapitalisme en uitbuiting wereldwijde 
fenomenen zijn is onze strijd een internationale strijd. De Vrije Bond 
verwerpt elke vorm van nationalisme en stelt hiertegenover een 
federalistische organisatie van de maatschappij. Naast het verenigen 
van anarchistische groepen en individuen in onze directe omgeving, 
onderhoudt de Vrije Bond ook contacten met anarchisten en 
anarchistische federaties wereldwijd. 

5. De samenleving waar de Vrije Bond naar streeft zal een pluriforme 
samenleving zijn. Verscheidenheid in ideeën en strategieën door 
aangesloten groepen en individuen zijn inherent daaraan. 

6. De Vrije Bond biedt geen blauwdruk voor een toekomstige 
samenleving. Alleen de praktijk kan dit uitwijzen. Wat de Vrije Bond 
wel biedt is een organisatiestructuur waar op anarchistische wijze 
mensen van allerlei schakeringen strijdbaar en solidair het debat 
kunnen aangaan, van elkaar leren en samenwerken. 

7. De Vrije Bond initieert en ondersteunt activiteiten die de 
verwezenlijking van de uitgangspunten bevorderen. 


www.vrijebond.org 
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